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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaéniei referitoare la
neconstitufionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor masuri de gestionare a
instrumentelor structurale din domeniul transporturilor.

Vi adresdam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pind la data de | septembrie 2016, tinind seama de faptul cé
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 14 septembrie 2016.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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In conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, va
transmitem, alaturat, sesizarea Guvernului Romdniei in vederea exercitirii
controlufui prealabil de constitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor misuri de
gestionare a instrumentelor structurale din domeniul transporturilor.

Urmare adoptarii in sedinta din 28 iunie a.c. in Plenul Camerei Deputatilor,
in calitate de Camera decizional, a raportului asupra cererii de reexaminare a Legii
privind  aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2015 pentru
aprobarea unor mdsuri de gestionare a instrumentelor structurale din domeniul
transporturtlor, va transmitem prezenta sesizare, pentru urmitoarele considerente:

La acest raport a fost admis un amendament prin care se propune majorarea
salariilor de bazi ale personalului din cadrul Ministerului Transporturilor cu
23 de clase de salarizare succesive faja de clasa definuta, respectiv 0_majorare
salarial de 57,5%, incepdnd cu data de 1 septembrie 2016.

Mentiondm cd, potrivit prevederilor art.3° din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 57/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016. prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile i completarile ulterioard, incepand cu luna august 2016, salariile de
baza ale personalului incadrat pe functii publice si contractuale din aparatul propriu
al ministerelor, inclusiv Ministerul Transporturilor, se stabilesc, prin asimilare, la




nivelul de 70% din nivelul salariilor de baza aferente functiilor din cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

Prin aceastd méasurd s-a avut in vedere eliminarea diferentelor de salarizare
pentru muncd egald in unitd{l similare, pentru personalul din aparatul propriu al
ministerelor.

Acordarea unel majordri salariale suplimentare doar pentru personalul din
cadrul aparatului propriu al Ministerului Transporturilor constituie, in opinia
noastrd, ¢ masura cu caracter discriminatoriu, care va genera din nou inechititi
intre personalul din aparatul propriu al ministerelor.

Remarcdm cd, prin aplicarea cumulatd a prevederilor Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 20/2016 si ale amendamentului aprobat la proiectul de lege,
rezulta cad. in cursul acestui an, personalul din cadrul aparatului propriu al
Ministerulut Transporturilor beneficiazi de o majorare salariala de peste 150%,
comparativ cu luna decembrie 2015.

Aceastd masurd propusd genereazd influente financiare suplimentare asupra
cheltuielilor bugetului general consolidat de cca. 3.4 milioane lei pentru anul 2016,
respectiv 13,6 milioane lei anual.

Supunem atentiei faptul ca, pe langd caracterul discriminatoriu al acestei
dispozitii, in opinia noastrd nu sunt respectate nici prevederile art.138 alin.(5) din
Constitutia Romdniei. republicata, potrivit carora nicio cheltuiala bugetara nu poate
fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

De altfel, in deciziile Curtii Constitutionale se arati constant ca “stabilirea
sursel de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfe] stabilita sunt
doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (3) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern”
(Decizia nr. 1358/2010). Or, in ce priveste primul aspect. se poate observa ca. prin
neindicarea surselor de finantare in propunerea legislativd mentionata, asupra
acesteia planeaza un viciu de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art.
138 alin. (5) din Constitutie, apreciem ca are relevanta jurisprudenta constanti a
Curtii Constitutionale care, prin decizii anterioare, a statuat necesitatea ca initiativa
legislativa sa contind informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, si anume la modificéari ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari.
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Avem in vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale (1354/2010,
1358/2010, 1360/2010), in cadrul carora Curtea a analizat si s-a pronuntat asupra
continutului art.138 alin.(5) retinfndu-se faptul ¢4, in masura in care actul normativ
este nsotit de informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, sunt indeplinite conditiile de natura constitutionald pentru adoptarea
acelui act.

Per a contrario, ori de céte ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativa
legislativa, suntem in situatia nerespectdrii prevederilor constitutionale mai sus
mentionate.

Analiza Curtii in cazurile prezentate (ex. pct. 2 din motivarea Deciziei nr.
1358/2010) arata ca:

"(...) obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare, prevazuta de art.138 alin. 5) din Constitutie, constituie un
aspect distinct fata de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct
de vedere bugetar.

Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniet, Partea [, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionala
a retmut cd stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din
sursa astfel stabilita sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de
imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politica, ce priveste. in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Totodata, daca s-ar retine ca lipsa precizirii exprese a sursei de finantare
presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o
prezumtie fard suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515
din 24 noiembric 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat ci finantarea cheltuielilor bugetare
se face din surse financiare alocate in buget si cd majorarea unor cheltuieli se
finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara.

De asemenea, Curtea retine ca, in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Guvern si Parlament, problemele referitoare la fundamentarea sl sustinerea unor
reglementari in diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au
0 semnificatie aparte.”



in acelasi sens, art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificéarile i completarile ulterioare dispune ca “In cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a caror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisa financiard, care va respecta condifiile prevazute de
Legea nr. 69/2010. In aceastd fisa se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie s3 aiba in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent st urmatorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

(3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1),
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii
cheltuielilor bugetare, aferente exerc1‘;1ulu1 bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul.”

Prin urmare, impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung, trebuie si contind informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la
modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea
acestor modificari.

Astfel, desi prin masura instituita prin initiativa legislativdi mentionata se
majoreaza cheltuielile bugetare la adoptarea acesteia nu s-a tinut cont de obligatiile
instituite prin legea mai sus amintita.

Atentionam asupra faptului ca pentru anul 2016 este estimat un deficit
bugetar ESA de 2.95% din PIB. iar pentru anul 2017 de 2.89% din PIB, sub
plafonul de 3% din PIB permis de regulile europene privind deficitul ESA.

Asadar, exista riscul ca impactul suplimentar generat de aplicarea acestei
masuri sd nu poata fi acoperit din bugetul aprobat. ceea ce creeazi premisele unui
dezechilibru bugetar, cu consecinta nerespectarii nivelului deficitului - bugetar



prevazut in Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana si care atrage
declansarea procedurii de deficit excesiv,

Fatid de considerentele mai sus expuse, solicitim admiterea prezentei
sesizari.

Cu stima,

Prim-ministru,




